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Summary. 100 persons were examined for the footprints using unclad human feet. The 
comparison of 200 "standing footprints" and about 600 "gait footprints" were evaluated 
w. r. t. the form and served first the purpose of identification of the variability between whole 
material and between the "standing" and "gait" footprints of the same person. 

The typical changes during the movement were seen to be the elongation of the sole 
prints, especially of toes and broadening of the proximal part of the first toe. "Ball", "Bridge" 
and "Heel"-patterns were in most cases broadened rather than narrowed down. The form 
of bridge showed the most variation and least variation was found in the position of toes. 
Completely identical footprints of 2 persons were not found. The variation between the 
"standing" and "gait"-footprints of the same person were sometimes equal to the variation 
from the standing footprints of another person. 

According to these observations it would be advisible to identify the prints of unclad 
human feet without visible dermatoglyphic patterns. 

Zusammen/assung. Zur Frage der Identifizierung mit Hilfe yon Abdruckspuren des un- 
bekleideten menschlichen FuBes warden Untersuchungen an einem Kollektiv yon 100 Per- 
sonen durchgefiihrt. 

Die vergleichende Auswertung von 200 Standspuren und ca. 600 Gangspuren durch Mes- 
sung und Formbeschreibung diente zun~chst der Erkennung der Variabilit/~t innerhalb des 
Untorsuchungskollektives wie zwischen Stand- und Gangspur der gleichen Person. Als typische 
Gangveri~nderungen wurden eine Verli~ngerung des Sohlenabdruckes, insbesondere der Zehen 
mit spitzer Ausziehung derselben, und eine Verbreiterung der Grol~zehenbasis beobachtet. 
Ballen, Briicke und Ferse waren in der Gangspur hi~ufiger verbreitert als verschm/~lert. Sehr 
variabel erwies sich die ~orm des Briickenanteils, relativ konstant hingegen die Anordnung 
der Zehenbeeren. 

In den Formmerkmalen vSllig iibereinstimmende Fu~abdriicke zweier Personen wurden 
nicht gefunden. Die Formunterschiede zwischen Stand- und Gangspur der gleichen Person 
waren jedoch vereinzelt nicht geringer als die Unterschiede zur Standspur einer anderen 
Person. 

Aus diesen Beobachtungen ergaben sich Empfehlungen fiir die Praxis der Identifizierung 
yon Abdruckspuren des unbekleideten FuBes ohne erkennbare Papillarleistenmuster. 

Key words: Spurenkunde, Identifikation yon Fu~spuren - -  Fui~spuren, forensische Be- 
wertung. 

Abdruckspuren  des unbekle ideten menschlichen Fui~es - -  sei es ~ls Einzelspur  

oder Ms Abdruckfolge - -  nehmen in krimin~list ischer Hins icht  eine Sonderstel lung 
ein. K o m m e n  doch in der speziellen Gest~ltung yon Abdri icken oder Eindrf icken 

* Herrn Prof. Dr. B. 3/Iueller zum 75. Geburtstag. 
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Abb. 1. MeBsehema nach Causse 

des Fuges anatomische und nicht selten pathologische Besonderheiten zum Aus- 
druck. Die Auswertung solcher Spuren, vornehmlich zur Identifizierung eines 
Ta~verdi~chtigen, stellt daher eine forensisch-medizinische Aufgabe dar. 

Anleitungen zur Wahrnehmung, Entstehung und Auswertung von Fugspuren 
bzw. Fugabdriicken mit Angabe yon Mel3verfahren finden sieh schon in dem 
Handbuch fiir Untersuchungsrichter yon Gross (1914) sowie bei Miiller (1932) 
und Wagner (1936). Letzterer nannte Ms typische Ver/~nderungen raschen Ganges 
in der Abdruckfolge eine Abnahme der Schrittl~nge, VergrSgerung des Schritt- 
winkels und Verminderung der Schrittbreite. 

Charakteristische Ver/~nderungen des Gangbildes bei 21 gehbehinderten Per- 
sonen land Rauschke (1954). Er  ftihrte seitenungleiche Belastung beim Hinken, 
einen ausgepr/~gten Schrittwinkel bei Coxa vara, Innenstellung des kranken Fuges, 
Betonung der Augeakanten und eine Schleifspur der Fugspitze bei Peronaeus- 
1/~hmuag an. 

Mueller (1953) nannte Ms Besonderheit des Gangbildes von Prothesentr~gern 
ungleiche Schrittl~nge, breitspuriger Gang, tiefen Eindruck des gesunden Fuges 
und einen kleinen Schrittwinkel. IdeMe Voraussetzungen zur Identifizierung bieten 
die seltenen Abdriicke, in denen auch Muster der plantaren Hautleisten erkennbar 
sind. Eine systematische Klassifizierung solcher Abdriicke mit Hilfe der Papillar- 
]eistenmuster gaben Erikson u. Posener (1962) an. Ein IIinweis finder sich schon 
bei Philipp (1927). 

Causse (1854) erkannte bereits die Schwierigkeiten bei der Beurteilung yon 
Planta-Abdrficken ohne erkennbare Hautleistenmuster, d. h. unter Mleiniger Be- 
riicksichtigung der UmriBformen. In zwei Mordf/illen gelang ibm die l~berfiihrung 
der T£ter durch Identifizierung von blutigen Fugspuren. Ein Mel3schema yon 
Causse unterteilt  den Fugabdruck durch eine am inneren Fugrand angelegte 
Tangente sowie in regelm/~gigen Abstgnden verlaufende Senkrechte in einzelne 
Sektoren. Auf die Stellung der Grogzehe, das Lgngenverh~ltnis yon 1. und 2. Zehe 
und auf die Zehenanordnung wurde besonders hingewiesen (Abb. 1). 
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Abb. 3 

Abb. 2. Abschni~te und Begrenzungslinien des Sohlenabdruckes nach Purl 

Abb. 3. Megschema nach Gupta 

Nach Lochte (1914) ist eine sichere Identifizierung nur mit  Hilfe charakteri- 
stischer Details wie Papillarleisten, spezielle Hautfalten, Narben, Warzen u. a. 
mSg]ich. Klan (1949) berichtete fiber Ver/inderungen der L/inge yon FuBabdrfik- 
ken beim Gang. Purl (1965) definierte die f/ir einen Vergleich geeigneten Ab- 
schnitte und Begrenzungslinien der Planta in folgender Weise (Abb. 2). 

Gupta (1967) gab ein weiteres MeBschema ffir Planta-Abdriicke an. Er  unter- 
schied drei Gruppen yon Sohlenabdr/icken: 

1. Abdriicke mit typischen P a p i l l a r l i n i e n ,  

2. Abdrticke mit  anderen Charakteristika, 
3. Abdrficke ohne Charakteristika, d. h. nur mit  bekanntenMaBen und Formen. 

Ein FuBabdruck ohne Charakteristika kSnne bei der Identifizierung nur dam 
AusschluB einer best immten Person dienen (Abb. 3). 

Welfare Beitr/ige zu diesem Thema finden sJch bei Edberg et al.  (1966), Godde- 
froy (1937), Kamphuis  (1957), Pietrusky (1940), Roy (1959) und Schmidtmann 
(1905). 

Kasuistik 

AnlaB zu den eigenen Untersuchungen war ein ~ordfall ,  in welchem blutige 
Abdriicke eines menschlichen t~uBes auf  tto]zdie]en eine wichtige Tatortspur  
darstellten (Abb. 4). 

Ein ithnlicher Abdruck land sich yon einem rechten FuB. Nach den MaBen 
waren Abdrficke der FfiBe des Opfers auszuschlieBen, die FuBsohlen desselben 
waren auch blutfrei. Dagegen liegen vergleichende Untersuchungen an Sta~d- 
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Abb. 4 Abb. 5 
Abb. 4. Am Tatort vorgefundener Abdruck eines linkea mellschlichen Fuges 

Abb. 5. Vergleichs-Abdruck des linken Ful3es des Tatverdgchtigen (Standspur mit Haut- 
Leistenmustern) 

und Gehspuren eines tatverdachtigen Mannes mit den Spuren am Tatort  sehr 
wahrscheinlich auf Ident i ta t  schliel3en. Aul~er den Formmerkmalen konnten in 
diesem Falle in begrenzten Area]en der Planta bzw. der Tatortspur  auch Haut-  
leistenmuster bewertet werden (Abb. 5). 

Vergleichende Untersuchungen allein der Formmerkmale  yon je 50 Abdrticken 
beider Ftil3e mannlicher Personen aus unserem anthropologischen Material hat ten 
keine vSllige l~bereinstimmung der Abdriicke zweier Personen ergeben. 

Fiir eine sichere Beurtei]ung £hnlicher Fragestellungen hie]ten wir die nach- 
folgenden Untersuchnngen fiir erforderlich: 

1. Sicherung yon Fn~spuren innerhalb eines grS~eren Kollektives und Fest- 
stellung der Variationsbreite yon Mai~en und Formen. 

2. Ermit t lung der ftir die Identifizierung besonders geeigneten Formmerkmale  
und M~l~e. 

3. Uberpriifung, ob innerhalb des Kollektives zwei vSllig identische Abdrticke 
vorkommen. 

Eigene Untersuchungen 

Material und Methodils 

Mi~ Hilfe der fiblichen Hautschwgrzung wurden Ful~sohlenabdriicke im Stand und im 
Gang bei 100 Polizeibeamten angefertigt. Es handelte sich um junge Manner ohne Ful3- 
deformit~ten. 
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Abb. 6. Mel~schema nach Anusch~t 

Zur Auswertung gelangten 200 Standspuren und 600 Gangspuren. Messungen erfolgten 
an Hand des Me,schemas yon Anuschat (1933). Dieses Schema zeigt an den ~ul~ers~en Punkten 
der Abdriicke angelegte, sich rechtwinklig kreuzende Tangenten. Dabei wurden folgende 
Einzelmal~e ermittelt: 

a) Gesamtl~nge des Ful~sohlenabdruckes, 
b) L~nge des yon den Zehen~bdriicken gebildeten Sohlenanteils, 
c) L~nge des Sohlenabdruckes ohne Zehenanteil, 
d) Ballenbreite, 
e) Briickenbreite, 
f) Fersenbreite (Abb. 6). 

Die ~[e~ergebnisse wurden tabellarisch und gr~phisch dargestellt. ]:)er .Formvergleich er- 
folgte zwischen Stand- und Gangspuren derselben Person wie auch zwischen Spuren ver- 
schiedener Personen. 

Ergebnisse 

a) Metrische Be/unde 

1. Standspuren. I n  An~logie zu anderen  an thropologischen  Merkmalen  kont i -  
nuierl icher  V~riabi l i t~f  zeigten die MaBe der  S t~ndspuren  ~nn/~hernd eine Normal -  
ver te i lung bei  ~hnlicher Vari~t ionsbrei tc .  

GrSl~ere Var ia t ion  zeigte die L~nge der  Zehenabdr i icke  und  insbesondere  die 
Bre i te  der  Briicke.  35 yon 200 S tandspuren  konn t en  wegen Unte rb rechung  des 
Abdruckes  im Bereich der Bri icke mefr isch nich$ ausgewer te t  werden (Tabelle 1). 
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Tabelle 1. Megergebnisse an 200 FuBsohlenabdriicken (Standspur) 

lVIegwert Streuung Arithm. Abweichungen 
(era) Mittel- vom Mittelwert 

wert 

Gesamtlgnge 22,3--27,7 25,1 + 2,6 = 10,4°/o 

Liinge des Zehenan~eils 1,9-- 5,3 3,8 + 1,5 = 39,4(~ 
- - 1 , 9 =  50,0% 

L~ngeohne Zehenanteil 18,8--23,7 21,1 +2,5 = 11,8°/o 
- - 2 , 4 -  11,3% 

Ballenbreite 7,7 10,5 9,4 4-1,1 = 11,7°/o 
--1,7 = 18,1% 

Briickenbreite 0,5-- 6,8 3,1 + 3,7 = 122,0% 
- - 2 , 6 -  83,8% 

Fersenbreite 4,4 6,4 5,5 4- 0,9 = 16,4% 
- - 1 , 1  = 20,0% 
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Tabelle 2. Megergebnisse an 600 Gehspuren 

Mel~wer~ VergrSBerung Verkleinerung GrSBte Abwei- 
beim Gehen beim Gehen chung zur 
(Anzahl der (Anzahl der Standspur in- 
F~ille) F~lle) nerhMb einer 

Abdruckfolge 
(cm) 

Mi~tlere Ab- 
weichung zur 
Standsp~lr 
(cm) 

Gesamtl~nge 195 = 98,50/o - -  + 3,0 + 1,3 

L~nge ohne Zehen 189 94,50/o 34 = 17,0°/o + 2,4 4- 0,8 
--0,7 --0,3 

Li~nge des Zehenanteils 173 -- 86,5°/o 41 -- 20,5o/0 + 1,6 -~ 0,6 
--0,9 --0,2 

Ballenbreite 153 = 76,5°/o 74 -- 37,0°/o + 1,1 +0,3 
--0,8 --0,3 

Briickenbreite 109 -- 66,1°/o 62 = 37,0°/o + 2,5 + 0,6 
--2,0 --0,5 

Fersenbreite 131 -- 65,5°/o 106 = 53,0°/o + 0,8 + 0,3 
--1,0 --0,3 

2. Gangspuren. Stand-  nnd  Gangspuren  vergl ichen wit  beziiglich der  k le ins ten  
und  grSBten MeBwerte. Bei  fast  allen Abdr i i cken  l and  sich eine Ver lgngerung des 
Soh lenabdmckes  be im Gang. Die mi t t l e re  Abweichung zur S t andspur  lag bei  
-~ 13 ram, die max ima le  Abweiehung bei  ~-30 ram. 

Eine  Verkt i rzung bzw. Verschmglerung des Abdruckes  in der  Gangspnr  zeigte 
sich beztiglieh der  Lgnge des Sohlenabdruckes  ohne Zehen bei  17%, des Zehen- 
antei ls  bei  20,5%, beziigl ich der  Br t ickenbre i te  bei  37% der  Abdr i icke .  Die Ferse  
war  e twa gleich oft bre i te r  wie sohmaler  in Gang- und  S t andspu r  (Tabelle 2). 
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Abb. 7. Vn~ersehiedliehe ~ormen der Zehenbeeren-Abdrfieke naeh Puri 

~ b 

Abb. 8. a Abdriicke der Zehenbeeren in der Standspur. b Abdriicke der Zehenbeeren in der 
Gangspur mit spitzer Ausziehung und Verbreiterung der Zehenbasis 

b) Formvergleich 

Zehenbeerenabdriiclce. Es fanden sich sehr unterschiedliehe Zehenformen, wie 
auch von Purl dargestellt (Abb. 7). 

Als charakteristische Ver~nderung der Gangspur erwies sich in einem Teil der 
Abdrticke eine Verlgngerung des Zehenabdruckes mit  spitzer Ausziehung und 
einer Verbreiterung der Zehenbasis (Abb. 8a u. b). 

In  der Standspur nicht sichtbare Zehenabdriicke, besonders der Kleinzehe, 
weniger der 2. Zehe, kamen im Gangbild meist wieder zur Abbildung. I m  Gegen- 
satz zu der variablen Form der Zehenbeeren erwies sich die Anordnung der Zehen- 
beeren meist konstant.  Diese entsprach gewShnlich einer bogenfSrmig begrenzten, 
seltener geraden oder gezack~ert Linie. 

Die Aussparung zwischen distalem Rand des Vorderful3es nnd dem proximalen 
I~and der Zehenbeeren variierte in Abh/~ngigkeit yon der Form der Zehenbeeren. 
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a b 
Abb. 9a u. b. Stand- und Gangspur mit unterschiedlicher Abbildung des Br~ickenanteiles. 

a Standspur, b Gangspur 

In der G~ngspur fsnd sich h~tufiger eine Verkleinerung der Aussp~rung bei erh~l- 
tener Ges~mtform~ 

Die dist~le Begrenzung des Vorderfu~es w~r meist etw~s gewellt, Gangver~n- 
derungen w~ren nur gering. 

Die innere Begrenzungslinie des Ful~bdruckes, der Konvexit~t yon Grol~zehen- 
b~llen und Ferse entsprechend, erwies sich als sehr v~ri~bel. Ver~ntwortlich war 
die inkonstante Form der Brficke : Unterbrechung in der H~lfte der St~ndspuren, 
vollst~ndiger Briicken~bdruck d~gegen in der G~ngspur (Abb. 9). 

Die i~u/3ere Begrenzungslinie des Fu~sbdruckes, der Au~enkante entsprechend, 
zeigte sich weitgehend formkonst~nt. 

Die Ferse w~r in der Sta~dspur desgleichen formkonst~nt. 
Im G~ng zeigte sich d~gegen eine Verlangerung oder Verkfirzung der l~erse. 

Bezfiglich der Gesamt/orm der St~ndspur konnten Gruppen mit bestimmten Grund- 
formen ~bgegrenzt werden. Innerh~lb dieser Gruppen f~nden sich keine Abdritcke, 
die in allen Details itbereinstimmten. Der Gr~d der Xhnlichkeit w~r unterschied- 
lich. 

Ein Vergleich der Stand- und Gangspur des gleichen FuSes ergab meist eine 
weitgehende formale l~bereinstimmung. In einigen F~llen erreichten allerdings 
die Unterschiede zwischen Stand- und Gangspur der gleichen Person ein gleiches 
Ausma$, wie es zwischen den Abdriickei~ verschiedener Personen gefunden wird 
(Abb. 10). 
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Abb. 10a u. b. Vergleieh der Umrigformen des Standabdruckes ( ) mi~ dem Gehabdruck 
der gleichen Person ( . . . . .  ) (a), mit dem Standabdruck einer zweiten Person ( . . . . .  ) (b) 

Diskussion 

Auf die Problematik einer sicheren Identifizierung yon Fugabdriicken allein 
mit Hilfe der UmriBformen haben die einleitend zitierten Autoren hingewiesen. 

Die vorliegenden Untersuehungen, veranlagt dutch den in der Kasuistik dar- 
gestellten Mordfall, sollten sieh mit gangbedingten Verhnderungen von Ful3- 
sohlenabdriicken n~her befassen. 

Von besonderem Interesse war die Frage, in welehem Umfang eharakteristische 
neben zufglligen und atypischen Abdrnekveri~nderungen vorkommen. Ftir die 
prak~isehe Identifizierung war vor allem zn kli~ren, ob Abdrtieke zweier Personen 
zuf/~llig v611ig iibereins~immen k6nnen. Die an Stand- und Gangspnren yon 100 
Polizeibeamten gewonnenen Ergebnisse k6nnen wie folgt zusammengefagt werden: 

Die Fngabdruckfolge einer Person lgBt in MaBen wie Formmerkmalen eine 
gewisse Variabilit/~ erkennen. Ubereinstimmend mit Causse, Lochte, Klen, Sven- 
son u. Wendel, Seh6nne u. Espey konnten wit als typisehe Gangver/~nderung eine 
Verl~ngerung des Sohlenabdruckes beobachten. Ballen, Briicke und Ferse waren 
im Gang h/~nfiger verbreitert als verschm~ler~. Die maximale Gr6Bengndernng lag 
an Ferse nnd Ballen bei 10 bzw. 11 mm, an der Brficke bei 25 mm, am Gesam~- 
fuB bei 30 mm. Die Zehenbeerenabdri~cke waren naeh ihrer Anordnung weit- 
gehend kons~ant. Als typisehe Formveri inderung ergab sich eine Verl/tngerung 
nnd spi~ze Ansziehnng der Zehen some eine Verbreiterung der GroBzehenbasis. 
]~ei ca. einem Dri~tel der Standabdriieke nicht erkennbare Zehen kamen dagegen 
in der Gangspur znr Abbildung. 
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Besonders variabel erwies sich der Briickenanteil des Mittelfuges, der tibialen 
Aussparung entsprechend. Von 54 in der Standspur unterbrochenen Briicken- 
abdriicken kamen 35 in der Gangspur vo]l zur Darstellung. 

Das FuSsohlenbild einer Person ist somit nicht konstant.  I m  Gangbild zeigen 
sich tells typische, teils atyloische Ver~tnderungen. Als charakteristisch kann eine 
VerlKngerung des Gesamtabdruckes, eine Verl~ngerung und spitze Ausziehung 
der Zehenbeeren, besonders der GroSzehe, angesehen werden. 

Unter  den Standspuren von 100 Personen fanden sich keine zwei vollstS~ndig, 
d. h. in allen Details, fibereinstimmenden Abdriicke. Die Unterschiede zwischen 
den Abdriicken zweier Personen waren jedoch manchmal nicht grSl3er als diejeni- 
gen zwischen Stand- und Gangspur der gleichen Person. 

Der Auffassung anderer Autoren, eine sichere Identifizierung sei allein an 
Hand  der UmriBformen einer Abdruckspur mit  Sicherheit nicht mSglich, kSnnen 
wit" beistimmen. I m  Einzelfall kann jedoch durchaus ein hoher Wahrscheinlich- 
keitsgrad der Aussage erreicht werden. 

Ffir die Praxis der Identifizierung kann von uns folgendes Vorgehen empfohlen 
werden : 

1. Vergleichende Ausmessung von Stand- und Gangabdrticken der zu unter- 
suchenden Person, Fest]egung der Variationsbreite einzelner Mel3werte. 

2. Ausmessung des vorgefundenen Abdruckes und Vergleich der Mage mit 
denen der Abdrficke der zu untersuchenden Person. 

Zu achten ist auf den Vergleich 

a) der Gesamtl/tnge, 
b) der Ballenbreite, 
c) der Fersenbreite. 

Die Breite des mittleren FuBabschnittes ist wegen der grol~en Variabilit/~t nieht 
verwertbar.  

3. Formvergleieh des vorgefundenen und des Vergleichs-Abdruckes, besonders 
beztiglich 

a) des Gesamteindruckes, 
b) der Anordnung der Zehenbeerenabdr/icke, 
c) der Aussparung zwischen Zehenbeerenabclruek und distalem Ful~rand. 
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